KULTUR GAGINDA SANAT VE SiYASET DENKLEMi

iletisim Yayinlar’'nca Sanat Hayat Dizisi adi altinda, 2003 yilindan bu yana birbiri ardi sira
yayimlanan onbes kitap, Turkiye’de sanat ve kultir alaninda paha bigilmez bir misyonu
yerine getirmeye devam ediyor. Ali Artun’un editérltigtinde birbirinden segkin metinlerin
Tarkge'ye kazandiriimasi, kuskusuz dilimizde eksikligi gokca hissedilen sanat kuramina
iliskin 6Gnemli galismalarin yogunluklu olarak tartisiimasini, bu alanda literattire dahil olan yeni

yayinlara odaklanilmasini sagladi.

Cagdas Sanat tzerine son dénemde yogunlasan tartismalari, ge¢-kapitalist sirecte sanati,
sanatglyl, elestirmeni, mize ¢alismalarini, kiratéryal seckileri, kiiresellesme slrecinde
pazarin manipule etti§i sanatsal ¢iktilari, festivalleri, bienalleri ve kilttrtiin sémurgelestiriime
sureclerini irdeleyen bu yayinlar; Baudelaire, Birger, Simmel, Benjamin, Adorno, Brecht,
Baudrillard, Foster, Ranciére, Kreft ve daha pek ¢ok 6nemli ismin goérislerinden hareketle bu

sureci didiklemekle ugrasiyor.

Ali Artun’un yayima hazirladigi “Sanat/Siyaset” ise bu yayinlarin belki de en énemlilerinden
biri olarak 6ne c¢ikiyor. Lev Kreft'in sanat ve siyaset arasindaki gerilimli iliskinin tarihsel
dayanaklarina dikkat cektigi ve bu sureci kategorik olarak ayristirdigi etkili bir girizgahla
baslayan kitapta, sonraki bélimlerde 6zellikle Hal Foster ve Jacques Ranciére’nin
metinleriyle kitap, derinlikli bir kuramsal analize yéneliyor. Walter Benjamin’in Gnli metni
“Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapiti” da dahil dustnire ait ¢
dnemli metnin yer aldigi kitap, son bélimde Brian Wallis’in;“Ulkeleri Pazarlamak:
Uluslararasi Sergiler ve Kultlr Diplomasisi” ve Renata Saleclin kaleme aldig1 “Savas

Sanatlari ve Sanatlarin Savas1” gibi metinlerle garpici bir btlinlige erisiyor.

Kitabin girisinde Lev Kreft'in, uzunca bir surecte ve titizlenerek kaleme aldigi “Sanat ve
Siyaset: Sanatin Siyaseti ve Siyasetin Sanati” adli sunug yazisi yer almakta. S6z konusu
yazida Kreft, modernligin sanat-siyaset iliskisine dair tic model belirlemis: Ulus insasi,
Ozerklik ve Avangard. Kreft, ulus-devlet'in, siyasi iktidarin merkezilesmis ve egemen bigimde
orgutlenmesi saptamasindan hareketle, bu yapinin kendini digerlerinden ayriksi bir bicimde
konumlandirmasi igin kimi taktikler guttugunu ileri surtyor. Boylece kisi gibi davranan bir
sistemden s6z etmek mumkun hale geliyor. Yazar, bu kisilesme meselesini Antik Yunan’da
ve Roma’daki terimcenin karsiligi olan (Yunanca prosopon, Latince persona) ‘kisi’nin bir
tiyatro oyunundaki gibi davranmasi ile ilintilendiriyor. Bir maske araciligiyla kendini gorunur
kilan bir bedendir bu... Bu saptamaya gore; ulus-devlette, devlet maske, ulus ise bedendir.
Sistemin igleyisi, tiyatro oyununun etkisini basarili bigcimde yaratmasina, ulusu, ulus-devlet

olarak gdsterebilmesine bagldir.(s.21)



Bu baglamda her zaman verili bir sey olan sanatin da, siyasetle iligkilendirilmesi icin
sinirlama, farkhlastirma ve se¢cme gibi genel slreglere tabi tutulmasi gerekir. Fransa’nin ulus-
devlet insasiyla kulturel ve sanatsal modernligin paradigmatik 6rnegi olmasini, sdmurgeci
ingiltere’nin durumuyla kiyaslayan Kreft, sanat ve siyasetteki bu ilging rekabetin, sanat ve
kapitalist modernlik arasinda farkli iliskiler kurulmasina yol agtigini savlamakta. Akademi
araciligiyla denetlenebilir ve ydnetilebilir hale gelen sanatin, devletin evrensel, elit ve medeni
bir bedeni ve bilgi olusturma yéntemi haline geldigini belirten yazar, ulus ingasinda sanatin
bir bigimde kullanildigini, ulus ingasinin ilk modern siyasi sanat rejimi oldugunu ve bunun

hala gecerliligini korudugunu ileri strtyor. (s.31)

Lev Kreft, ikinci bir kategori olarak sanatin 6zerkligi meselesine odaklaniyor. 19. ylzyilda
sanatin bagimsizligina dayanan siyasi bir sanat programi olarak dogan sanatin 6zerkligi
anlayisinin, ilk bakista, sanat ile siyaset arasinda higbir ortak zemin olamayacagini savunur
gibi gérindugunu belirten yazar, bu anlayis belirli bir sanat politikasini, dolayisiyla belirli bir
estetik iktidar rejimini temsil ettigini ifade ediyor. Oyle ki bu yénelim, sanat ile siyaset
arasindaki Uguncl model olan avangarda kadar uzanan sonuglari olusturuyor. Zorunlulugun
kuralarina tabi olmayan ve mantiksal olgularin 6tesinde bir noktada temellenen estetigin
duyusal bilgisinin sinir tanimaz niteliginden s6z eden Kreft, mantiksal bilgide kaybolan
bireysel yasantilarin butinlikli olarak soyutlanmamis haliyle estetikte mevcut olduguna
dikkat cekmekte. Leibniz, Kant, Schiller gibi distnUrlerin askinsal bir deger alani olarak
sanata dair saptamalarindan, 6zgurlestirici bir edim olarak sanati ve yargigucunu nasil
bicimledikleri Gzerinde duran yazar, dzellikle Romantizm’deki gibi kendinden menkul, salt
kendini niteleyen 6zerk sanat fikrinin sanati hayata ve siyasete yasaklayan bir yapiya nasil
hizmet ettigini imliyor:

“Sanatin 6zerkligi bir yandan sanat kurumlarinin ve sanat diinyalarinin kendine ait kurallar ve

yasalarla Sanat Kurumu altinda butlnlestigi bir sistem haline geldi, bir yandan da sanatin en

etkili tinsel devrim araci oldugu disuncesine donustu. Her iki durumda da sanat insanligin

tarihsel ilerlemesindeki 6zel misyonundan 6turd 6zerktir; ne bilimin ne de siyasetin araclariyla

yerine getirilemeyecek bir misyondur bu.”(s.36)

Bu bakis acisina gore; sanatsal guzelligin estetik cazibesi, insanliga ilham verebilecek Ust-
siyasi [metapolitical] bir gugtur. Bu gug 6zerk olmalidir, yani diger butun glclerden ve
duzenlerden bagimsiz olmalidir, gunku o bu dinyaya ait degildir ve boylece umutlarimizi
gerceklestirebilir. Ote yandan, sanatin dzerkligi, sanatta estetigin politikasidir: Hayatin
6zlemini ¢ektigi, ancak sanat olmadan kavusamadidi her seyi hayata sunan bir politika. 20.
yuzyilda sanatin bu blytk misyonu, sanati hayata kavusturma projesiyle yeniden dolaysizca

politize olur. Peter Blirger'e gbre bu, tarihsel avangardin projesidir.



Lev Kreft'in sanat-siyaset ekseninde irdeledigi G¢incl model ise Avangard modeldir.
Avangard terimi, gerek sanat gerekse siyaset alaninda kullanilan bir terim olarak
Roénesans’in askeri teorisinden devsirilmigtir. Tarihsel zamanin, gegmis, simdiki ve gelecek
olarak bolumlenmesiyle, insanhgi gelecege surukleyen bir menzil olarak 6nerilen avangard,

buglnde gelecegin ufkunu barindiran bir kavram olarak da ele alinabilir.

Sanatin 6zerkligini, hayattan kopuklugunu, modernizmi ve ona 6zgu estetizmi reddeden
avangard, hayati icinden ele gegirmek ister ve modernist tarihsellestirmeyi teshir eder. Hayati
devrimci bir bicimde ele gecirmeye calisan avangard, sanata atfedilen kurumsal ayricalikhdi,
Ulkasellestirilmis gelisim mantigini tersyliz eder. Bdylece sanat siyasetin yedeginden bir
bicimde siyrilir, hayati ele gecirdigi ve sistemdeki arizi durumlari géranadr kildigi igin
siyasilesir. Ne ki bu siyasi tutumun, Birger’in belirttigi gibi ille de komunist ya da proleter

yanlisi olmasi gerekmez.

Lev Kreft, avangard modeli tartisirken sanatin siyasetle olan bu yogun i¢ iceligine ilave

olarak, siyasi bir unsur olarak totaliter rejimlerce kullaniimasina da dikkat ¢ekiyor:

“Nazizm, kominizm, fasizmin amaglarina gotirecek en uygun ve en énemli siyast araclardan
birinin sanat oldugu fikrinden hareketle, ya da insanlari bu amagclara ¢oktan ulasildigina
inandirmak igin, kendilerine 6zgu siyasi sanat modelleri yaratmis (Nazi sanati, sosyalist
realizm) ve toplumun bitinine bunlari dayatarak sanattaki bitlin diger akim ve yaklasimlari
tasfiye etmislerdir. Kimlige ve bagimsizliga 6énem veren diger siyasi hareketler de
(s6murgelikten kurtulmus yeni devletlerde ulus insasi, 1960'larin yeni sol hareketleri, feminist
hareketler), sanatin dolaysiz bir siyasi ara¢ olma rolini pekistirir. Sonugta 20. ylzyil, sanatin

siyaset olarak anlasildi§i bir yiizyil olur.”(s.38)

Postmodernizm, pek ¢ok seyin yani sira, ister sanatsal avangard baglaminda olsun, ister
totaliter ya da bagka siyasi hareket ve rejimler baglaminda, sanatin bu dolaysiz siyasi
konumunun da sonunu ilan etmistir. Ornegdin Arthur Danto,"sanatin sonu"ndan s6z
ederken, siyasi sanat ideolojilerinin ve tarihsel ilerlemeciligin sanat ideolojilerinin sonunu
kastetmektedir. Postmodernizmin "her sey mibah" [anything goes] sloganinin
icerimlerinden biri de gorelilikti veya sanatin 6neminin, amacinin, degerinin belirsizligiydi.
Ama bu gorelilikten gercekte postmodernizm mesul degildir. Postmodernizmin yaptigi,
sanatta metalasma, ticarilesme, kiresellesme, medyalasma ve post-sanayilesme

sureclerinin dogurdugu sonugclari 6zetlemekten ibarettir.

Gergekte karsi gikacagi bir deger sistemi olmayan, tek kutuplu bir diinyanin ve kiresel
sebekelerin esitleyici siradanhginda bir agirilagsma kultirinden séz ediliyor bir stredir. Bu

sure¢ sanatsal Usluplarin ve tuketilmig bicimlerin de yeniden hortladigi bir yigiima halini



niteliyor. Tam da bu noktada, Lev Kreft'in olduk¢ca énemli bir saptamasina yer vermekte

yarar var:

“GUnumuzde kiresellesme stireci ve modernlik kurumlarinin zayiflamasi géz éniinde
alindiginda, suregelen dinya sisteminin de yeni hegemonik evrensellik bigimleri olmadan
kendini idame ettiremeyecegdi ortadadir. Bunlari ingsa etme micadelesinde de sanat bir kez daha

onemli bir savas meydani haline gelir.”(s.41)

Sanat/Siyaset kitabi, Lev Kreft'in bu 6nemli tahlillerinin yer aldi§i girizgahtan sonra belki de
cagdas sanat teorisinin en fazla refere edilen temel metinlerine yéneliyor. Walter Benjamin'in
teknik olarak ¢ogaltilabilirliginden 6turu politik bir bigim aldigini savladigi sanat yapitina,
Uretici olarak yazarin konumuna ve aurasindaki pargalanmaya kosut olarak orijinalle suretin
bitimsiz cekismesine... Sanatin kurumsal zirhlarinin pargalanigsina taniklik eden, yeniyi,
Uretici aygitlarin demokratiklestirici etkisiyle selamlayan yeni bir estetigin gérunur kilindigi
satirlara yer veriyor kitap... Benjamin’e gore; Uretici olarak yazar/sanatgi icin teknik ilerleme,
politik ilerlemenin temelidir. Buradan hareketle, entelektlel tretim sureci, burjuva bakis
acisina gore duzenini borglu oldugu farkl uzmanlasma alanlari yikilmadikga, politik

kullanima agilamaz.

Cagdas Sanatta Siyasal Kavrami

Hal Foster “Cagdas Sanatta Siyasal Kavrami” adli metninde, Benjamin'in "Uretici Olarak
Yazar" adli metninden yola ¢ikarak cesitli analizlere girisir. Sanat/Siyaset’te her iki metnin de
yer almasi okura Foster’in Benjamin okumasini ve okumadan yola ¢ikarak giristigi analizleri
karsilikli degerlendirme firsati sunarken, Benjamin’in bu énemli metninin de yeniden gézden
geciriimesine olanak tanimakta. Foster yazisinda, Benjamin'’in Uretici olarak yazara dair
saptamalarindan da yaralanarak ginimuzde sanat¢inin pozisyonunu belirginlestirmeye
calisir. Bundan 6turd ilkin Benjamin’in proletarya adina konumlanmasini salik verdigi

sanatc¢inin durumuna dikkat gekiyor, sonrasinda ise kendi onerilerini siraliyor:

“Benjamin’in sdyledigi gibi (Gramsci de entelektieller hakkinda benzer seyler sdyler), sanat¢inin
"Oretim surecindeki konumu Uzerine disunmeli", burjuvazinin temelliik edici klttriine direnmeli;
devrim sinifi (proletarya) safina ge¢cmeli ve orada Uretim araglarini degistirmeye calismalidir.
Ama bu yeni toplumsal gii¢ adina konusmaktansa, pratigini o giiciin Uretimiyle ayni safa
yerlestirmelidir. Sanatgi bu yolla, "lretim aygitinin tedarikgisiyken, bu aygiti proletarya

devriminin amaglarina uyarlamayi gérev edinmis bir mihendise donusur".(s.134)

Hal Foster'e gore; bu uretimci model siyasi bir program onerir. Bu programin tarihsel 6nemi,
aldigi cok gesitli bigcimlerle (Rus Uretimciligi, Bauhaus vs.), kiltirel is bolimini dizeltmek,

yani iscileri sanat Ureticilerine donustirmek, sanatgiy ve entelektieli "velinimet ve ideolojik



hami" gibi "imkansiz bir konumdan" kurtarmak icin pratik diizeyde ¢cok énemli igler

yapiimasini saglamaktir.

Ne var ki, bu sureglerde devreye giren karmasik dolayimlara hakkiyla dedinilmezse, bu
Uretimci sanat tasavvuru teknokratik ya da aragsal bir kultur gérigtiine meyledebilir. Yeterince
diyalektik olmayan bu tasavvur bazi hatalara da neden olmustur: Burjuva uzlagimlarini
(mesela resimde yanilsamaciligi) reddetmenin bagli bagina bir siyasi elestiri oldugu
yolundaki "Brecht¢i" anlayis ya da Gretimci sanatin bir etkinlik olarak gergekle istigal etmesi
hasebiyle ideolojiden azade oldugu yolundaki "Barthesgi" yanilgi gibi. Clnku Uretim
araglarina odaklanan bir kuram, ne tuketimin anlamini (ya da anlamin tiketimini) kdltarel
acidan acgiklamaya,-ne de (hem baska kultirler baglaminda hem de kendi klltirimuz iginde)

toplumsal ve cinsel farkhihdin anlamini tarihsel agidan agiklamaya elverir.(s.135)

Foster, Marksizm’in glinimuzde iki yer degistirmeyle karsi karsiya oldugunu ileri strtyor:

“iIkin, tarihin 6znesi olarak (a priori) sinif kavraminin yerini, toplumsal 6znenin (tabiyet olarak
dznelligin) tarih iginde Uretilmesine yénelik bir ilgi aldi. ikincisi, Gretim araglari (kullanim ve
muibadele degeri) tGizerindeki odak, dolasim stireglerine ve tiketim kodlarina (gésterge

miibadele degderine) kaydi.”(s.136)

Toplumsal butunsellik iginde siyasi sanatin aldigi yeni konum ancak bu iki yer degistirmenin
1Is1Iginda kavranabilir. Geg kapitalist Bati'da siyasi sanat artik salt bir sinif 6znenin temsili
olarak (belirli bir sanat mecrasi vasitasiyla verilen bir "mesaj" seklinde) ya da devrimci
degisimi saglayacak bir arag¢ olarak (Uretim aygitinda yapilan "is" seklinde) tasavvur
edilemiyorsa, bunun nedeni, s6z konusu iki programin stil temelinde basarisiz olmalari degil,

iki konumun da yeni kosullarla 6zgul bicimde istigal edemiyor olmasidir.

Hal Foster s6z konusu durumu agimlarken 6zetle su ifadelere bagvuruyor:

“Sinif 6zgul bir toplumsal praxis’in insasidir, (sosyal realizmde aldi§i1 gérinenin aksine) temsil
edilmek (zere "orada bir yerde" hazir bulunan bir tarihsel veri degil. Uretim aygiti da, kiiltirel

olarak donustirulebilse de, artik siyasi iktidarin yegane merkezi olarak gérilemez.” (s.137)

Bu durumda siyasi olani yeniden disliinmek, herhangi bir temsil tarzini dislamak demek
degil, o tarzin 6zgul kullanimlarini ve maddi etkilerini sorgulamak demektir. Ne ki, siyasi
sanat projesini yeniden tasavvur etmek icin sinif ile Uretimdeki bu iki yer degistirme
arasindaki bagi kavramak da yeterli degildir; bunlari, tgtincl (meydan okunan) bir yer
degistirmeyle iliskilendirmek de gerekir: iktidarin, sinif ya da devlet ideolojisiyle saglanan
toplumsal rizaya dayandigini savunan kuraminin yerini, iktidarin davranislarimizi (hatta

bedenlerimizi) dogrudan "disipline eden" teknik denetim vasitasiyla isledigini savunan bir



kuram almistir. Foucault’'un panoptikon olarak niteledigi bu durum; okulda, ofiste, sokakta
yasami ve bedeni kusatan bir geometrik gézetleme modelidir. Bu baglamda kodu tikettikce,

sistemi yeniden Uretmekteyizdir.

Ote yandan Baudrillard; meta ve gdstergelerin esdegerliligine dayanan toplumuzda, ilkel
toplumlardaki simgesel degis-tokusa hakim olan “ikizdegerliligin (ambivalence) kol gezdigini
soyler. Kilturin metalagmasi ve ekonominin simgesellesmesiyle birlikte ikisinin kargithigina
dayanan eski yapi pargalanir. Bu da; tuketim metanin aninda bir gosterge olarak, gosterge
degeri olarak Uretildigi, gostergelerin (kaltirin) de meta gibi Uretildigi evreyi temsil ediyor.
Temsiller ve disiplinler Uzerindeki bu hegemonyaya etkili bicimde meydan okumak igin
sadece bildik anlamda sinif micadelesi yeterli degildir, ¢inkii hegemonya ekonomik sémuri

kadar kulturel tabiyet araciligiyla da isler.

Hal Foster, bdylece sermayenin sok ve ihlal noktasinda her tlrli avangardi golgede
biraktigini, artik sanatta bu tur stratejilerin gereksiz, direnisin de beyhude gérinmesinin
nedenlerinden birinin de bu oldugunu ileri sirmektedir.(s.142) Modern sanat ve sermaye
iliskisini bir tur ikiz deg@erlilik olarak yorumlayan T.J.Clark, ihlalci avangardin (Dadaist ve
Sirrealistler) sermayenin hukmu altindaki karmasa ve siddet ortaminda sanat igin bir avanta;j
buldugunu séylerken, buna karsin Greenberg’in formalist modernizmine yaslananlarin
kapitalizmin degersizlestirici degerler ortamindan kaginmanin yegane yolunu sanatin kendi
araglarina sarilmasi olarak gérdaguna séyluyordu. Bdylece ideolojik karmasayi, siyasi
meydan okumaya donustlren Brechtgi tutumlari bir yana birakirsak, dogrudan sermayenin
aracl olmasa bile avangardin, ¢cogunluk bu ikiz degerli bicimde sisteme hizmet ettigi

soylenebilir.

Foster, kapitalojik program da ihlalci program da bir kenara birakilip hegemonyaya karsi
olan, direnisgi tavra agirlik verilmesi gerektigini, bundan 6tirt de; toplumsal formasyonu
"bGtln bir sistem" olarak degil, birbirine karsit pek ¢ok pratigin kesismesi olarak gérmek, bu
kesismede kulturel arenayi etkin mucadele imkéani barindiran bir yer olarak gormek
gerektigini sdylemektedir. (s.144) Avangard, toplumsal kultirel sinirlarin devrimci bigimde
ihlal edilmesini akla getirir, direnig ise bu sinirlarin icinde ya da gerisinde yurutulen ickin

mucadeleyi.

Hal Foster, birinci ya da ikinci dinyadaki devrimin yerine uglncu dunyadaki isyanin aldigini
ve (yeni) sdmurgecilik kargisindaki bu isyanin, her ne kadar soyut bicimde de olsa, kadinlarin
slUregelen patriyarkaya karsi, azinlklarin yaygin fasizme kargi, doganin amansiz tahakkiime

karsi isyaniyla iligkilendirilebilecegini belirtiyor:



“Bu yeni alan, sermayenin daha ileriki, daha blylk bir ugragina isaret etmekte ve bu noktada
artik modern avangardin ihlal etmeye calistigi yapisal kodlarin o halleriyle var olmadiklarini

ya da hegemonik kultiriin bu kodlar artik eskisi gibi savunmadigini distindirtyor. Sermayenin
bu yeni, kiresel ufkunda ihlalin dogal bir siniri olamaz (tabi bu, yapisal anlamda bir disarisi ya
da kultirel anlamda 6tekiler olmadigi anlamina gelmez). Bu durumda, kendi zamanina denk
disen modernist ihlal stratejisi bir yana birakilmali, igeriden gelen yeni bir elestirel direnis

stratejisi one gikmali.”(s.148)

Bdylece siyasi sanatin gorevi bu islemlere sadece direnmek degil, "terorist" provokasyon
araciligiyla bunlari gizlendikleri yerden ¢cikmaya zorlamak olabilir - gozetlenir ya da bilgi
denetleme gibi islemleri kelimenin gergek anlaminda kamusal hale getirmek, ya da tersine,

gbzdagi ve sindirmeyi gergek gucinden soyundurmaktir.

“Siyasi sanat” ile “siyaseti olan sanat” arasinda ayrim yapmak gerektigini isaret eden Foster,
ilkinin retorik bir kod icine hapsolmus, ideolojik temsilleri yeniden treten bir sanat oldugunu,
ikincisinin ise; distincenin yapisal konumlanigini ve pratigin toplumsal bitin icindeki
etkinligini dert edinen, giinimuz agisindan anlamli bir siyasal kavrami tUretmeye ¢alisan bir

sanat oldugunu ileri sirmektedir.

Estetigin Siyaseti

Jacques Ranciere; estetigin siyasi bir yapi olarak konumlanigini vurgularken, temsili sanat
rejiminin sinirlamalara ve hiyerarsilere dayali sisteminin gokmesi anlamina geldigini
belirtmektedir. Ranciere’ye gore bu; sanatin alanina girmeye layik olan ya da olmayan, ya da
yuksek turlerle duguk tarleri ayiran konular, tirler ve anlatim bigimleri arasindaki
hiyerarsilerin yikilmasiydi. Oyle ki; estetik sanat rejiminde sanat, nesneleri ayri bir alana ait
oldugu dlgtide ve nesneleri baska alanlardaki nesnelerden 6zgul farklar tagimadigi dlgude
siyasidir. (s.212) Bundan 6turi sanat, toplumsal ve siyasi meselelerle ilgili mesajlar ve
duygular ileterek siyasi olmaz. Toplumsal yapilari, ¢catismalari ya da kimlikleri yansitma
bicimiyle de siyasi olmaz. Tam da bu iglevlere aldi§i mesafe yoluyla siyasi olur. Sadece
eserleri ya da anitlari degil, belirli bir mek&n-zaman sensoryumunu sekillendirdigi élgtide
siyasi olur; ¢linkili bu sensoryum, birlikte ve ayri, icerde ve disarida, 6nde ve ortada vs. olma
bicimlerini tanimlar. O halde sanatin 6nerdidi yeni bir gérusel/duysal pozisyondur. Bu kimi
zaman dogrudan goérinenin degil, onun gortlis bigiminin degistiriimesidir. Bundan 6tiri
sanat nesnesini ayricalikli kilan onun paha bicilemez degerliliginden ¢ok, ne denli siradan
objelerden olussa da dnerdigi ayriksi durumlarla ilintilidir. Sanat nesnesi siyasi bir slogan
atmaya yeltendiginde, sanatin degil sloganin nesnesi olur, aragsallasir ve kendi sahih
pozisyonunu terk ederek, kirllgan ve tutunumsuz bir hal alir. Bu yapitin kendi igkin diizenine

iliskin olmaktan 6te digsal olanin belirlenim alanina tabi olusunu ifsa eder yalnizca.



Benjamin’in de dedigi gibi; Bir sanat yapitinin politik niteligi 6ncelikle onun sanatsal
niteligince belirlenir. Bir yapit, politik olmazdan énce kendi igkin dlzenini olusturup, 6zgun bir

yapit olmalidir ki, salt bu bile onu enikonu politik bir hamle kilabilsin.

Bu acgidan irdelendiginde sanat yapiti, kendinden bagka bir seye yanit veren, islevsel,
faydacil bir yapi olarak algilanamaz. O tim iglevsizligi ile kendi hakikatini kurar. Ranciere’ye
gore; sanatin toplumsal iglevi —Adorno’yu animsayalim- islevsizliktir. Egitlik potansiyeli eserin
uyusmazliginda yatar; 6zerk bir alana ait olmasina, her tir toplumsal dénisim projesine
kayitsiz kalmasina, ya da gindelik hayati gtizellestirme yénindeki her tarla faaliyeti
reddetmesine dayanir. Siyasi avangardizm ile sanatsal avangardizm, tam da higbir baglari
olmamasi sayesinde birbirine baglanirlar. Sanatin siyasi hamlesi, 'sanatin 6zerkliginin
dolayisiyla 6zglrlesme gucliniin temeli olan heterojen duyumsanabilir olani korumaktir.
Burada duyumsanabilir olana yonelik iki tehdit s6z konusudur: Ya Ust-siyasi eyleme donusme

tehdidi, ya da estetize edilmis glindelik hayat formlariyla 6zdeslestiriime tehdidi.

Ranciere, cagdas sanatta tehdit altina girenin modernist paradigma olmadigini, bu
paradigmanin gegcerliliginin tarihte oldugundan en daha az, ne de daha ¢ok oldugunu
belirttikten sonra, bdyle bir yaklagimin estetik sanat rejimi diyalektigine dair dar bir yorum
olacagini ileri sirmektedir. (s.221) Ranciere’ye gore; cagdas sanat ile ilgili sorulmasi
gereken; “hala modern miyiz, yoksa ¢oktan postmodern ya da postmodern sonrasi mi
olduk?” sorusu degil, "Diyalektik ¢catismaya ne oldu? Elestirel Sanatin formiline ne oldu?”

sorusudur.

O halde tam da bu noktada, avangardin savasim araglarini nerede terk ettigi ya da elestirel
durusunu nasil yitirdigini kavramak adina, Greenberg’in formalist formulasyonlariyla liberal
bir gcehreye blrindigu ve sistemin banyesinde korunakli, ehlilestirilmis hale getirildigi

Amerika macerasina deginmek gerekecek.

Greenberg ve Avangardin Liberal Bir Hamle Olarak Kurulusu

1939-1948 arasinda Clement Greenberg, avangard kavramiyla birlestirdigi formalist bir sanat
teorisi gelistirir. Greenberg’in formalizmi savas sirasinda ve sonrasinda sekillenen yeni
sosyal ve estetik dizen tarafindan belirginlestirmeye baglar. Bu teori kbkensel olarak
Stalinistler ile Trogkistler arasindaki ideolojik catismalarin, Amerikan Sol'nun yasadigi dus

kirikhginin ve New York entelektuellerinin Marksizm'den kopmalarinin tranadur.

Greenberg, Amerikan avangardinin kékenlerini Trogkist bir baglama yerlestirir. Trogki

cbzumlemesinde kulturel krizden aristokrasinin ve burjuvazinin yagadigi yozlagsmanin



sorumlu oldugu ileri stiryor ve krizden ¢ikisin ise bagimsiz sanatcinin ellerinde oldugu 6ne
dile getiriyordu. Trogki'ye gore; sanatci partizanliktan uzak durmali, ama politikadan
kopmamalidir. Ancak Greenberg, bu hassas konumu ve Trogki'nin eklektik dedigi bu eylemi
bir kenara birakarak benzersiz bir ¢6zim 6nerir; bu ¢6zim ‘modernist avangard’dir. Aslinda
Greenberg, politik avangarddan sanatsal avangarda gegerken suna inanir: Yalnizca sanatsal
avangard kulttran ilerlemesini mumkun kilabilir ve bdylece kultartn kalitesini kitsch'in ezici
etkisine karsi koruyabilir. Greenberg bu kultur krizin bir dnceki yuzyilda oldugu gibi bir sonug
olarak algilamaz; yani 6mrunu tamamlayan burjuva kultdrindn yerini prolelarya kulturanun

almasi s6z konusu degildir ona gore. (s.235)

Greenberg belli analiz yontemlerini ve Marksist terminolojiyi korumus olmasina karsin elitist
bir modernizm dnermektedir. Krize devrimci bir ¢6zim arayanlari buyuk hayal kirikligina
ugratan “Avangard ve Kitsch” adli makalesinde Greenberg sanatcilara yeni bir umut
asllamaya calisirken, kitsch'i, totaliter otoriteyle hem ittifak halinde olan hem de bu otorite
tarafindan kullanilan bir hedef haline getirmektedir. Greenberg, boylece sanatc¢inin eyleme
gegmesini mumkun kilar. Sanatgi, kitle kiltiriine sanatsal diizlemde direnerek, yozlasmis

iktidar yapilarina kargi elitist silahlarla mucadele ettigi yanilsamasina kapilabilecektir.

Basini Jackson Pollock’un ¢ektigi New York Okulu’nun resimleri tam da Greenberg’in teorik
hedefine hizmet etmektedir. Giderek merkezsizlesen, yassilagsan resimlerde, kimi jestiel
tavirlarla sanatgilar adeta kitsch’in etkisinden sakinircasina igeriksiz bir resmetme anlayisina
yonelmislerdir. Kizilderili mitlerinin, Uzakdogu mistisizminin konu alindigi kulttrel bir balayi
baslar bdylece. Suya sabuna dokunmaksizin kendinden menkul renk alani resimleri yapan
sanatgilar belirir birdenbire. 20. ylzyilin basinda sanat kurumu ve onu kusatan iligkileri
teshire galisan avangard, hayata karsi refleks veren canli bir organizma olmaktan ¢ikip,
sinirleri alinmiggasina salt sanatin teknik meseleleriyle istigal eder hale gelmistir. Boylece
savas sonrasi liberalizmiyle ayni ¢izgiye gelmis avangard bir ideoloji belirir- Rothko ve
Newman, Greenberg ve Rosenberg tarafindan sekillendirilen ideoloji (bireycilik, risk ve yeni
cephe), Schlesinger'in Vital Center'da tanimladigi liberal ideolojiyle uzlastirilir: Yeni bir

radikalizm.

Yeni liberalizm avangardla 6zdeglestirilir; bunun nedeni yalnizca bu tur resmin modern

uluslararasi bir gercevede tanimlanabilmesi ve timuyle Amerikan olarak algilanmasi degildir;
diger neden, resim calismalarinda temsil edilen degerlerin (bireycilik kavrami ve tam bir ifade
6zgurligunu gergeklestirebilmesi igin sanatginin Ustlenmesi zorunlu olan risk) 6zellikle Soguk

Savas sirasinda benimsenmesidir. Serge Gilbaut avangardin bu yeni gehresine alismakta



guclik ceken ve devrimci ideallerden vazgecildigini dislinen solcularla, Greenberg’in

dimenine gore hareket eden yeni elitist grup arasindaki gerilimi sdyle degerlendiriyor:

“Avangard uyumlu, tanimlanabilir, kullanilabilir bir imge edinir; bu imge, yeni glclenmis, liberal,
evrenselci bir Amerika'nin hedeflerini ve 6zlemlerini oldukga dogru yansitmaktadir. Politik ve
sanatsal imgelerin 6rtiismesi mimkinddr; ¢linkl her iki grup bilingli ya da bilingsiz olarak, kendi
ideolojisinin gesitli ydnlerini bastirir; ¢linkd diger grubun ideolojisiyle dost olmak, anlasmak ister.

Celiskiler sessizce gegistirilir.”(s.249)

Pollock’un sikici tablolari hem solu, hem sagi, hem de orta sinifi rahatsiz etmis olsa da, yeni
liberalizme yeniden can verir ve onu giglendirir. Pollock, De Kooning’in deyisiyle “buzlari
kiran adam”dir. Amerikan sanatgisinin ¢ekindigi tuzak imgedir,”mesaj'dir. Amerikan sanatgisi
geleneksel Usluba gliven duymadigindan, anlatmak istedigi seye uygun bir yola sapmak
ister; bilingli olarak okunabilir her seyi silmeye, anlamli olani gecgersiz kilmaya ve kendisine
sansur uygulamaya kalkisir. Bir bakima tasvirin imkansizhigini yazmak ister.

Jackson Pollock’un calismalarinin dayandigi “bilingsizlik hali” ve “primitiflik” kategorileri,
gercekte Il. Dlinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan travmatik ve kaotik ortam ile bas
edebilmek icin gelistiriimis bir ideolojinin yansimasindan baska bir sey degildir. Modern kalttr
kendisini dylesine gizler, dylesine bilmecemsi bir durum olarak yansitir ki, bu gizlilikten ne
kacmak ne de onu agiklamak mumkun olur. Modernist ideolojiye gore; eger insanlar
inanglarini kaybederlerse, onlarin duygu ve i¢cgudulerinin yerini alan bilim ve teknoloji de
sona erecektir. Gerek psikolojik olarak, gerekse bireysellesme yoluyla vahset ve siddetin,
modern deneyimlerin ayrilmaz bir pargasi haline gelmesi, tarihselligin basarili bir bigcimde yok
edilmesi ve sosyoekonomik ve politik kurallarin gtvenilir oldugunu kabule dénuk bir inang

gelistirmektedir.

Jackson Pollock’un resimlerinin gérkemli kabull, ne bu resimlerin estetik Gstlnligtne, ne de
politik yararlihgina baghdir. Gergekte bu ¢alismalarin kabullini saglayan en énemli sey;
resimlerin dogrudan ve etkili bir bicimde acil kaltlrel sorunlarla iliskilenmesi ve derin bir
ideolojik mesaja dayali bilginin uretilmesinde ayricalikli bir konuma oturmasidir.

Giderek daha cok dus kirikhidr yasayan avangardin, ironik olarak Truman yonetimine karsi
olsa da, cogu kez bilingsizce, cogunlugu olusturan kitleyle ayni gizgiye gelmesi boyle

gerceklesir; bu cogunluk ise 1948'den sonra tehlikeli bicimde saga kaymistir.

Ironiktir ki, avangardin babayi (Paris'i) 6ldirdikten sonra kendini bir zamanlar utang duyulan
anavatanin kucaginda bulmasina neden olan sey siyasete alet olma karsisindaki bu surekli

isyan ve Bati kulturini Amerikanlastirma yoluyla koruma yonundeki guglu kararlilik olur.



Kiiltiir Diplomasisi ve Kendi Kendini Otekilestirme

Sanat/Siyaset’in kugskusuz en etkili bolimlerinden biri de Brian Wallis ‘in kaleme aldid;
“Ulkeleri Pazarlamak: Uluslararasi Sergiler ve Kiiltiir Diplomasisi” adli metin. Kitap boyunca
yapilan tartismalarin giderek giinimuz kalttr politikalarina ve bu politikalar Gzerinden ulusal
kimligin bile bir pazarlama stratejisine dontsturtldaga kiresel modellere dek strduraldigu
g6z 6ninde bulundurulursa, bu slrecin sanati ydnetmeye talip olan politik altyapilarca nasil

yonlendirildigini butlncul olarak kavramak olanakli hale geliyor.

Wallis, Meksika drneginden hareketle (Meksika: Bir Sanat Eseri) 6zellikle goreceli geri kalmig
Ulkelerin blyuk sergi ve festivallerle egzotiklestirilerek nasil pazarlandigini, Amerikan
patronajli bu “Ulke pazarlama” modelleri araciligiyla, o Ulkelere dair tarihsel verilerin nasil

farkh imajlara donustiridldiguni carpici ifadelerle ortaya koyuyor:

“Ulusu bir sanat eseri olarak kurgulamak... Bir reklam metni yazarinin bulusu olsa da, bir Glkenin
sanat eseri olarak nitelenmesi ¢ok curetkar bir hokkabazlik; ¢linkii hem milliyetin icat edilmis
dogasina, hem de Ulkenin kendi yurttaglarina ve yabancilara ayni sekilde anlatiimasinda

kdltiriin roliine isaret ediyor.”(s.256)

Sanat/Siyaset, son dénemde kultir ydénetimi ve politikalarinin nasil sekillendirildigini, sanatin
avangardist macerasinda politik bir hamle olarak nasil evrildigini, Benjamin’den Foster’e,
Ranciere’den Said’e pek ¢ok entelektlelin bu sireci nasil analiz ettigini anlamak isteyen okur
adina bulunmaz bir firsat. Sanatin, giderek hayatin her alanini ele gegiren kiresel bir istilaya

karsi hala bir direng noktasi olugturduguna inananlarin mutlaka okumasi gerekli bir kitap.
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