AVANGARD’IN TARIHSEL DONUSUMU

Peter Burger’in 1974’te yayimlanan Avangard Kurami “(Theorie der Avantgarde), Turkge'ye
cevrileli neredeyse iki yil oluyor. Ali Artun’un etkili sunumuyla, sanatin en temel
sorunsallarindan biri olan “avangard” meselesine egilen Blrger’in bu 6nemli yapiti, sanat
ortaminda buyuk bir ilgiyle karsilandigi gibi, bir dizi tartismanin da merkezine yerlesmige
benziyor. Ozellikle 1960 sonrasi siirecte hizli bir evrilmeyle, Modernizm’e iliskin cogu
kavrami alagsagl eden postmodern ¢ikislari ve giinimizde hikim suren yeni algi ve kavrama
sureclerini irdelerken, avangardin gegcirdigi evrimi de ¢ozimlemek ve 20.yGzyilin ilk yarisinda
olup bitenlerin farkl bir dizeydeki tezahirini degerlendirmek igin belli bir tartisma alani
olusturuyor bu kitap.

Birger, gunimuzdeki neo-avangard yapitlarin, politik bir dolayim (mediation) ve sarsici bir
uslup sergileyemedikleri i¢in, sanatla hayat arasindaki yabancilagsmayi gidermeyi hedefleyen
tarihsel avangardin ” misyonuna sahip olamayacagini” ileri surerek, son kirk yila yayilan
sanatsal tartismalara yeni bir boyut getirmisti. Gergekte Blrger'in yaklagimi, ‘avangard’in
tarihsel konumu ve kapsamini yeniden gézden gecirirken, neo ya da post 6nekleriyle
kategorize edilen yeni arayiglarin, bu kapsamla kurdugu iliski Gzerine temellenir.

Avangard incelemelerinin gogu ayni tarihsel semayi izlemektedir: Avangardizm 1848
oncesinde Romantizm’in isyaniyla perdahlanir. Politik ve sanatsal ilericilik anlaminda
‘avangard’ Courbet ile zirvesine erigir. Ancak “modern avangard” genellikle 1868’de Manet ile
baslatilir. Bu ¢cogu dustnure gore, avangardin ikinci evresi kabul edilir. Sanat ve edebiyatta
topluma ve kendi kendine yabancilagsma, Manet ve ¢agdaslari sayilabilecek Baudelaire ve
Flaubert’e 6zgudur. Onlar igin burjuva iginde varoluslari son derece sorunludur. Onlari
sadece mevcut toplumsal ve sanatsal kurumlardan yalitmakla kalmaz, icin i¢in derin
ikilemlere sartkler. 1920’lerdeki kirllma ise; ne baglangicta oldugu gibi burjuvaya, ne 1848
Oncesindeki gibi topluma ydnlendirilmis bir baskaldindir. Bagkaldirinin odaginda sanatin
kendisi yer almaktadir ve dolayisiyla onunla iligkilendirilen tim kurumlar ayni yikimin bir
parcasi gibi gérinmektedir. Blrger'in avangardist tutumlarini sorunlu buldugu 1968
dolaylarinin neo-avangardistleri ise gergcekte herhangi bir kurum ya da sisteme karsi ¢ikmak
bir yana, mevcut politik, kiltlrel ve toplumsal yapinin mesrulastiriimasini saglayan bir tavir
izlemektedirler. Bu slUrecte avangardist eskisi gibi lanetli, asi, serkes, hayalperest, anargist
falan degildir. Sanat isleriyle, sanat yonetimine ait isler birbirine karigir. Sanatgilar kurumlarin
dismani degil, sorumlulari olurlar, akademik mevkilere, sanat isletmelerindeki idari mevkilere
kayarlar.

Avangard’in d6mrind iki dinya savagi arasina konumlandiran Blrger, bu dénem boyunca
tarinsel avangardin duslerini gergeklestirmeyi basaramadigindan ve sonunda savastigi
kurumlara yenik distiginden s6zetmekte ve ginimuizdeki avangard olusumlarinsa sadece
avangardin soke etme, sasirtma ve skandal yaratma tekniklerini kullandi§ini savlamaktadir.
Dahasi, sanatin mevcut toplum igerisinde hayat pratigine dahil edilmesi iddiasi, avangardist
amagclarin basarisizliga ugramasindan sonra artik ciddiyetle ortaya atilamaz. Bugun bir
sanatgi bir soba borusunu sergiye génderdiginde, Duchamp’in hazir nesnelerinin sahip
oldugu isyan yogunluguna higbir sekilde ulagsamaz. Aksine, Duchamp’in Pisuar’i (mize ve
sergi gibi 6zgul érgutlenme bigimleriyle birlikte) sanat kurumunun yikimini hedeflerken, soba
borusunu “bulan kigi” eser’inin mizeye girmesini talep eder. Boylelikle avangardist isyan
tersine ¢evrilmis olur.

Blrger'e gore; daha kusursuz bir bicimde tasarlanip gerceklestirilseler bile, happening’ler,
dadaist gdsterilerin isyan degerine artik ulasamamaktadirlar. Bunun nedenlerinden biri;
avangardistlerin bagvurdugu etki araglarinin soke etme etkisini kaybetmesidir. (s.117)

Avangard yalnizca bireysel Uretim kategorisini degil, bireysel alimlama kategorisini de
olumsuzlar. Bir dada g0sterisi karsisinda, provokasyonla galeyana gelen izleyicilerin



yuhalamadan tartaklamaya kadar uzanan tepkileri, kugkusuz kolektiftir. Bunlar, daha dnceki
bir provokasyon karsisinda gosterilen tepkilerdir. izleyiciler ne kadar etkin olursa olsun,
uretici ile alimlayici belirgin sekilde ayridir. Hayat pratiginden ayri bir kurum olarak sanati
ortadan kaldirma yolundaki avangardist amag¢ ¢ergevesinde, Uretici ile alimlayici arasindaki
karsithgin yok edilmesi mantiklidir. Gerek Tzara’nin dadaist bir siir olusturma yénundeki
talimatnamesinin, gerekse Breton’un otomatik metinler yazma kilavuzunun birer recete
niteligi tagimasi tesaduf degildir. Ama bu Uretim sanatsal Uretim olarak degil, 6zgurlestirici bir
hayat pratiginin pargasi olarak algilanmalidir. Otomatik metinler de bu anlamda, birer bireysel
uretim kilavuzu olarak okunmalidir. Boylece sanatsal eylem, igine her katilani 6zgurlestirici
bir edim ortaya koymaya davet eder. Dondurulmus ve ¢bzimlemeyi bekleyen bir sanat yapiti
yoktur artik. Ya da az gok yaraticisinin estetik maharetlerini ve niyetlerini sergileyen bir tran.
Her tiir provokasyona agik ve yaratici siirece dahil olmaya gizli bir gagri vardir. Ustelik bir
kez icine girildiginde tepkisiz kalinamayacak bir sarsinti hali mevcuttur bu sanatsal eylemde.

“Artik Ureticiler ve alimlayicilar yoktur, yalnizca hayati olabilecek en iyi sekilde yasamak icin
siiri kullanan birey vardir.”(s.110)

Greenberg’in modernist formalizmine elestirmekle ise baglayan Pop’un temsili ylcelterek
(sublimation), nesneyi sanatsal edimin merkezine yerlestirmesi, baslangigta seri Gretim
nesnelerine ve onlar Ureten sisteme kargi elestirel bir tutum gibi gértintrken, zamanla bu
yaklagimin neredeyse gizli bir hayranliktan baska bir sey olmadigi kanisi yayginlasacaktir.
Sozgelimi Andy Warhol biteviye tekrarlarla suretini gikardigi gorsel alemi elestirmek bir yana
sectigi metalar estetize ederek, onlari ikonlastirarak, konu edindigi bu nesneler arasinda bir
nesneye dénidsmustir. Yiksek sanat ve kurumlarina saldirmak bir yana, Warhol, bu
kurumlarin bicimsel bir degdisimle devamini mimkidn kilan bir yaklagsim igine surtklenmigtir
zamanla. Warhol'un Campbell Corbasi (Campbell Soap Cans), bizi glizel ve girkin arasinda,
gercek ve gergekdisi arasinda bir se¢cim yapmaktan kurtariyor... ikonlar gibi:varligina
inanmaksizin bizi sanata inanmaya ¢agiriyordu.

Blrger'in 1srarla igaret ettigi; Pop Art'in nesneyi, kendi imgesiyle butlnlegtirerek meta
estetigine donustirmesi ve bunu normallestirmesi olarak gortlebilir. Sonralari Tom
Wesselmann’in “Baglangigta elestirdiklerinize gizli bir hayranlik duymaya basladiniz ve artik
neredeyse bu imgelere tapiyorsunuz” diyerek bu gruptan ayriimasini bu sekilde irdelemek
gerek. Sanat mertebesine ytikseltilen tiiketim trinlerinin, zamanla kendi gérsel mesruiyetini
dayatmasi ve bdylece Soyut Digavurumculuk’un kendi igine kapali, ego-santrik, biling értiict
estetik arayiglarinin, tiketim piyasalarinin renkli nesnelerine yénlendiriligi. ..

Burger’in Avangard Kurami Agisindan Duchamp ve Neo-Avangardistler

Birgerin ‘Avangard Kuramrinda yogunlastidi en dnemli sorunsallardan biri de; Avrupa
avangardi icerisindeki en radikal hareket olan Dadaizm’in kendinden 6nceki sanat ekollerini
degil, kurum olarak sanatin ve sanatin gelisiminin burjuva toplumunda izledigi seyre dairdir.
Burada Birger, “kurum olarak sanat” mefhumuyla, sanat igerisindeki tretici ve dagitici
aygitin yani sira, sanatla ilgili olarak belli bir zamanda hakim olan ve eserlerin algilanigini
onemli dlglide belirleyen fikirleri kastetmektedir. Avangard ikisine de karsi ¢ikar-hem sanat
eserinin bagl oldugu sanat aygitina (kurumuna), hem de sanatin burjuva toplumunda
6zerklik kavramiyla tarif edilen stattsune.

Duchamp’in hazir nesneleri ancak sanat eseri kategorisine atifta bulunarak anlam
kazanabilir. Duchamp’in rastgele sectigi seri Uretim nesnelerini imzalayip sanat sergilerine
gobndermesindeki provokasyon, dncelikle neyin sanat oldugu konusunda bir anlayisin
varhigini gerektirir. Duchamp’in provokasyonu sanat denen kurumu hedeflemektedir, o halde
bu alana sokulan sanat nesnesi de bu provokasyondan muaf olamayacaktir. Hayat
pratiginden kopmus ve gercekte sisteme angaje olan bir sanatsal anlayis, surekli geleneksel
olana génderme yaparak kendi gercekligini daha ne kadar varedebilir ki?... Ya da timden



estetik stratejilerden sokultp atilmig bir nesne nasil olur da yeni bir estetik degerle kugatilir?
Dadaizm i¢inde bu gug¢li kinlmayi yaratan Duchamp’in ilk elden kendisini de sasirtan bir
durumdur bu... Nitekim 1960’lara gelindiginde Duchamp, yaklasimlarini referans gosteren bir
dizi sanatginin galismalarini kaygiyla izlerken, Hans Richter'e yazdigi bir mektupta bu
durumu soyle ifade etmektedir:

“Yeni Gergekgilik, Pop Art, Montaj (montage) falan dedikleri bu Yeni-Dada (Neo-Dada) kolay
bir ¢ikis yolu ve Dada’nin beslendidi (yararlandigi) seylerden besleniyor. Hazir-yapimlari
kesfettigim zaman, estetikgileri yireklendirmek istemistim. Yeni-Dada benim hazir-yapimlari
aldi ve onlarda sanatsal glzellik buldu. Sise kurutucusunu ve pisuari bir meydan okuma
olarak suratlarina firlatmistim; simdi kalkmig bunlarin estetik degerini ylceltiyorlar.”

Peter Burger, neo-avangardist tutuma kuskuyla bakarken, onun sanat olarak avangard’i
kurumsallagtirdigini ve sahih avangardist amaclari olumsuzladigini belirtmektedir.

“...Eserin toplumsal etkisini belirleyen, sanatcilarin kendi faaliyetleriyle ilgili bilincleri degil,
urtnlerinin statisudir. Neo-avangardist sanat, kelimenin tam anlamiyla 6zerktir, yani sanatin
hayat pratigine dahil edilmesi yolunda avangardist amaci olumsuzlar. Sanati olumsuzlama
cabalari da, ureticilerinin niyetlerinden bagimsiz bicimde eser niteligi kazanan sanatsal
gosteriler haline gelir.” (s.118)

Yeni

Avangardist tutum ele alinirken gokga ele alinan kategorilerden biri de “yeni”dir. Blrger,
modernite kavramiyla eglestirilen avangardist tutumu agimlarken sikga Adorno’nun
Astetische Theorie’de dile getirdigi yaklagimlara gdnderme yapmaktadir. Modernizm’deki
yeni kategorisi ile bu kategorinin ayni 6l¢tide mesru olan eski kullanimlari arasindaki fark, o
déneme kadar hakim olan seyden radikal bir sekilde kopulmus olmasidir. Burada yalnizca,
gecerli sayllagelmis sanatsal teknikler ya da stil ilkeleri degil, bltiin bir sanat gelenegi
olumsuzlanir. Burger'e gére Adorno’nun “yeni” kategorisi kullanimi tam da bu noktada
sorgulanmalidir. Cunku Adorno, tarihsel avangard hareketlerinin gergeklestirdigi, tarihsel
acgidan benzersiz bir olgu olan “gelenekten kopus”u, modern sanatin gelisme ilkesi haline
getirme egilimindedir: “Cabhil kisi, artan bir hizla birbirinin yerini alan estetik programlara ve
ekollere gegcici hevesler diye bakip burun kivirir; ama bu hizli degisim, ilk kez Valery’nin
g6zledigi bir olgudan, giderek giglenen reddetme zorunlulugundan kaynaklanir’(s.123)

Kuskusuz Adorno’nun sanatta yeni kategorisi olarak niteledigi sey meta toplumuna hakim
olan seyin zorunlu bir suretidir. Meta toplumu ancak tretilen mallar satildi§i takdirde
varolabilecegi igin, alicilari daima, trunlerin yeniligiyle cezp etmek gerekir. Adorno sanatin bu
zorunluluga boyun egdigini dislnlr; ardindan diyalektik bir hamleyle, toplumu yéneten
yasaya ayak uydurmanin, o topluma karsi ¢cikma isareti oldugunu éne slrer. Ancak Burger
bu noktada meta toplumundaki yeni’nin igerigi belirten (substantille) bir kategori olmadigini,
tersine bunun ylzeysel bir gorsellik belirtkesi olduguna dikkat cekmektedir.

“...Bu kategoride s6z konusu olan, metanin dogasi degil, yapay bir sekilde metaya ylklenen
gérintiidir. (metalarin yeniligi, sunulma seklidir). imdi, sanat, meta toplumunun bu en
ylzeysel unsuruna ayak uyduruyorsa, bu yolla topluma nasil karsi ¢ikabilecedini anlamak
zordur.” (s.124)

Blrger, sanatin yeni olani Gretme yolundaki baskiya gergekten boyun eddigi yerde, gecici bir
hevese ddnusecegini savlamakta ve Adorno’nun “katilasmis ve yabancilagsmis olana mimetik
uyarlama “ diye adlandirdig1 seyi Warhol'un ‘Campbell Corba Tenekeleri'yle 6rnekleyerek
elestirmektedir. S6yle demektedir Burger; “100 Campbell konservesi resmine bakip da meta
toplumuna direnis gérmek igin, insanin o resimde bdylesi bir direnisi gérmek istemesi
gerekir”. (s.124)



Ancak Adorno’ya gore “katilasmis olana mimetik uyarlama” mevcut durumun gézler dnine
serilmesidir ki; bu da diger turll algilanmadan kalacak olacak seyin tam da bu sergileme
bigimiyle ifsa edilmesidir.

Uretim aygitlarinin her tiir igerikten soyutlayarak yagamin igine firlattigi bu gérsel unsurlar
modern sonrasi toplumu kusatan yeni bir etkilesimsel altyapi olusturmuslardir ki; sonralari
kimileri baslangigta elestirdiklerine zamanla hayranlik duysa da, Warhol ve bu dénemin pek
cok 6nemli isminin strateji olarak ortaya koyduklari sey, bu imgelerin sasirtici blyuklUkte ve
nicelikte izleyicinin kargisina g¢ikariimasidir. Bdylece izleyici, bilingsizce izledigi bu
gorintilerin ardinda bunlar pazarlayan sistemin resmini gorebilecektir. Bir marka, bir etiket,
hatta pazarlama stratejileri geregdi bir billboard ya da televizyondaki bir reklam herhangi bir
artna tanitirken, sirekli olarak bigimsel bir ilgiyi kiskirtacaktir. Ancak bu gosterenler bir sanat
galerisinde, bir yapit olarak izleyiciye yonlendirildiginde, artik tum etkileme teknikleri bir yana
yeni bir baglam olusturulmus olacaktir. Dolayisiyla Warhol'un yaptigi, gorintuleri deg@istirmek
degil, sadece izleyicinin onu gérme bigimini degistirmektir. Saninm Adorno’nun kastettigine
yakinligi bu yizdendir. Adorno, sanatin kendi 6ziine yabancilagsmamasi i¢in, kendini
sistemden ayr bir noktada tanimlamasi gerektigi, ancak bu bicimde koklu bir sarsinti
yaratabilecegini ileri sirmektedir. Fakat bu sanat¢inin, kimi toplumsal ve kulttrel
baglamlardan bagimsiz metaforlar Gretmesi istemi degildir, bu, Gretim aygitlarinin éniine
gecilmesi gug bir isleyisle ilerledigi bir gagda, yine ayni aygitlan sistemin aleyhine kullanarak,
toplumsali daha gu¢lu ve igten kavrayarak dénistiirmenin bir yoludur.

Blrger; diyalektik yorumda; Adorno ve diger yazarlarin sanatsal tekniklerin gelisimindeki en
son tarihsel dlzeyi, yalnizca avangardin izinden giden sanatin temsil ettigi gorusune dikkat
cekmekte ve bu yazarlarin, meta toplumuna uymayi, o topluma karsi direnis olarak
gostermelerinden 6tird, tiketim hevesleriyle sanatsal hevesler arasindaki rahatsiz edici
benzerligi gérmezden geldiklerini sdylemektedir. (s.126)

Avangard hareketlerle birlikte gegmis dénemlere ait sanatsal tekniklerin kullanilabilir hale
gelmesi, Burger'e gore sanat prosedurlerinin tarihsel dizeyini belirlemeyi nerdeyse
imkansizlastirmigtir. Avangardist hareketlerle birlikte, farkli teknik ve stillerin bir arada
varoldugu eszamanl bir gériints ortaya ¢iktigi icin, bu eszamanhliktan dolayi higbir sanatsal
hareket bir digerinden daha ileri bir hareket oldugunu iddia edemeyecektir. Buradaki
tarihsellik vurgusu, sanat yapitlarini gevreleyen “aura”ya iligkindir ve bu halenin vyitip
gitmesiyle, sanat yapiti icinde yer aldig1 kogullari barindiran bir gostergesel iz olarak bile
gorinmez artik. Sadece tarihsel avangardin bigimsel diizeyde izini stiren, onu bir model
olarak kullanip, parodik yaklasimlarla farkli teknik ve bigemleri harmanlayan yeni bir estetik
dlzey belirir. Bu duzey, sanatin tarihsel konumundan ¢ok, i¢inde yitip gitmeye yazgilandigi
gorsel bir alemin gérinistduar. Gergekte, Postmoderniznm’in tarihsellik anlayigi tam da bu
yanyanalik ve eklektisizm iliskisine dayanmaktadir. Buradaki tarihsellik anlayisi;
Modernizm'in lineer bir dogrultuda, birbirine génderme yaparak ilerleyen yapisi yerine, boyle
bir ilerleme dusuncesinin zaten mumkin olamayacagini savlayan dongusel bir tarihsel
semaya oturmaktadir. Bu stillerin i¢ ice gecerek melezlestigi, 6zerkligini yitiren yeni bir
bicimdir. Kendi izini saklayan tekniklerin, belirsiz bir cogalmayla her yani istila ettigi kalabalik
bir ortamdir bu.

Montaj

Blrger’in avangarda iligkin ele aldigi 6nemli kategorilerden biri de montaj teknigidir. Montaj,
alegori kavraminin belli bir ydonunu daha net bir sekilde tanimlamaya yarayan bir kategoridir.
Montaj gergekligin fragmanlara ayrilmis olmasini gerektirir ve eserin olusturulma evresini tarif
eder. Montaj teknigi avangard urtnun inorganik niteligiyle dogrudan ilintilidir. Cunku
sozgelimi Kubist bir resimde, montaj araciligiyla gercekligin betimlenmesine donuk organik
tutum terkedilmistir. Organik 6riintinun yerini, tek tek imgeyi anigtiran kimi gérsel unsurlarin



belirli bir kodlamaya tabi tutularak ylizeye agimlanmasi s6z konusu olur. Buradaki tavir,
tarinsel avangard hareketlerde oldugu gibi sanatin sorgulanmasi degil, estetik nesne yaratma
istemidir. Diger yandan ise, Heartfield’in fotomontajlari ele alindiginda bambaska bir montaj
tipi ile karsilasilir. Heartfield’in fotomontajlari siyasal igeriklerle donatiimig bir gorselligi icerir
ki, bu goérsellik enikonu sinemasal bir dil kullanmaktan geri durmaz. Blrger, Adorno’nun
montaja iliskin yaklagimlarini irdeleyerek organik olmayan sanat yapitina iligkin 6nemli
acilimlar sunar.

“Eser ampirik gergekligin fragmanlarini igine alip kopusu kabullendiginde, bu kopusu estetik
etkiye donustirdigunde, tirdes olmayan bir gercekligi resmettigi icin onunla uzlastirilan
sanatin benzerlik yanilsamasi (Schein) pargalanacaktir.” diyen Adorno, insan eliyle yapilan
ve doga gibi gérinmeye calisan organik eserin uzlasmaci yanina karsin, montaj ile ele alinan
organik olmayan sanat yapitindaki fragmantasyonun, bu uzlasiya karsi ¢iktigina isaret
etmektedir. Adorno’ya goére; “Sanat eserine gergeklik fragmanlarinin eklenmesi, o eseri derin
bicimde degistirir. Sanatgi yalnizca bir bitlin sekillendirmeyi reddetmekle kalmaz, resme
bagka bir statl verir, clinkl resmin parcalari ile gerceklik arasinda, organik sanat eserinde
olan iligki yoktur: Artik bu pargalar gerceklige isaret eden birer gosterge degil, gergekligin
kendisidir.” (s.148)

Adorno’nun bu duguncelerine katilmamiz gerektigini sdyleyen Barger, dusunirin “sanatsal
bir prosedur olarak montaja siyasal anlam atfeden dusuncelerini tartismali bulmaktadir.
Sdzgelimi, “Kapitalizmi ortadan kaldirmak gibi bir niyetleri olmayan italyan Ftiiristlerle, Ekim
Devrimi'nin ardindan geligmekte olan sosyalist bir Ulkede yasayan Rus avangardistlerin
montaji kullanmasi bu fikri clritmek icin yeterlidir Birger'e gore...

Birger, montajla olusturulan organik olmayan sanat yapitini, organik sanat formlariyla
karsilagtirarak farkli agilimlar ulagsmaktadir: “Organik sanat eseri s6zdizimsel yapi
oruntlsune gore insa edilmigtir; tekil pargalar ile bitln, diyalektik bir birlik olusturur.Organik
esere iliskin dogru bir okuma, hermeneutik dénguyle tarif edilir: Parcalar ancak eserin
batindnden, batin de pargalardan yola ¢ikilarak anlagilir. Yani, batinin édnceden
kavranmasi, pargalarin kavranmasina hem rehberlik eder hem de o kavrayigla dizeltilir. Bu
alimlama tipinin en temel 6nkosulu, tek tek pargalarin anlami arasinda zorunlu bir uyum
oldugunun varsayilmasidir. Organik olmayan eser bu énkosulu gegersiz kilar- organik eserle
arasindaki belirleyici fark da budur. Pargalar, kendisine tabi olduklari bitinden
“‘bagimsiziagirlar”; artik o butiiniin zorunlu unsurlari degildirler. Bu, pargalarin artik
zorunluluktan yoksun oldugu anlamina gelir.” (s.151)

Tdm bu yapisal ayrimlar alimlama agisindan kokli farkhhklar barindirmaktadir. Avangardist
eserin alilmayicisi, zihinsel nesnelegtirmeler s6z konusu oldugunda, organik sanat
eserlerinin okunuslariyla olusturulmus i¢sellestirme tarzinin, karsisindaki nesneye uygun
dismedigini gorur. Avangardist eser, anlaminin yorumlanmasina izin verecek bitiinsel bir
izlenim birakmaz; yaratildigi kadariyla izlenimse, tek tek parcalara bagvurularak
aciklanamaz, ¢lnku artik o pargalar bir amaca tabi degildir. Aimlayici, anlam verme
noktasindaki bu reddi, sok seklinde tecriibe eder. Avangardist sanatc¢inin amaci da budur.-
anlamin bu sekilde reddedilmesiyle eseri okuyanin dikkatini yagama tarzinin sorgulanabilir
olduguna ve onu degistirme geregdine gekmek ister. $okun, yasama tarzinin degistirilmesi
yéninde bir uyarici olmasi amagclanir; estetik ickinligi kirmanin, alimlayicinin hayat pratiginde
bir dedisim baglatmanin aracidir.

Birbirinden farkl yorumlara ragmen avangard, nihayetinde modernizmin en son, en yeni, en
aykiri ifadesi, stili gibi anlasilagelmistir. Oysa Blrger modernizm ile avangardin birligini
bozar; boylece bu terimlere iliskin muglakliga da son verir. Clinkli onun distincesinde
avangard, tam da modernizmin éngordugu 6zerklesme/kurumlasma gizgisine meydan okur.
Bu ¢izgiyi izleyen tarihleri, onlardaki zaman mantigini teshir eder. Dolayisiyla Burger



avangardi, onu stillerin evrimine eklemleyen Modern Sanat Tarihi’nden sdker ve toplumsal
hayatin icine yerlegtirir. Bu sayede avangardi kavramsallastiran tarihin teorik kurgusunu
aciga vurur ve belirli tanimlarin igine sikistirilan estetik normlari desifre eder.

Blrger’in; Lukacs-Adorno tartismasindan, Benjamin ve alegori kavramina, burjuva
toplumunda sanatin 6zerkligi sorunsalindan, avangardist sanat yapitinin kategori sorunsalina
dek bir dizi diglnsel acilima ydnelen bu degerli calismasi, son zamanlarda Ulkemizde de
irdelenen sanatsal meselelerin ve gincele iligkin birgok tartismanin temel referanslarindan
biri olmaya devam edecege benziyor.
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