BASTAN CIKARMANIN FELSEFESINE DAIR: “SIYAH AN’LAR”

Gergekten de, diislinmenin ve yazmanin bir siddet ve bir haz oldugu aylak kiiltiirler
artik hi¢ kalmadi. Ve biitiin eglencemiz, 6lii zamanin anavatani olan ceset ¢ukurlarindan
ibaret... Tlikenmis kiiltiirlerin aylak bedeninden sogurdugumuz 6liim bile. Varolma nedenimiz,
taglarin var olma nedenlerinden daha fazla degil ve hayatimizin bir yani giinese bakiyorsa
diger yani cehennem sogugunda... Olmek bir sey degil, yok olmay1 bilmek gerek. Oliim
biyolojik rastlantmin alanina giriyor, is degil, Yok olmak ise daha dnemli bir ihtiyag. Insan
kendi yok olusunun denetimini biyolojiye birakmamali. Yok olmak; ne hayata ne de 6liime
denk diisen bir muamma halini almak...Baz1 hayvanlar ile bir yakinmin karsisina gecip
kendini yok eden vahsiler bunun nasil yapilacagini biliyorlar.

Ve riizgar yalayip geciyordu goriintiileri: Sessiz, iniltili ve tiikenmis yazlarin 1slak
terine boyanmig bir diis... Durmadan uykusuz bir gecenin giindiizle biitiinlestigi o ani
hatirlatan yokolus Oykiileri... Diinya bize, erdemsizliklerimizin asimetrik bigimini yansitir
yalnizca; tipki aynanin, yiizlimiiziin asimetrisini yansitmasi gibi. ‘Seni seviyorum’ demeye
basladiysaniz, bunu sdylerken kullanilan dili sevmeye bagladiniz demektir; tek basina bu,
kopusun ve ihanetin bir bigimidir. S6zciiklerle ve ihanetin ¢ikmaziyla oynanan gelecek...

Ve parmaklarimla gozlerine dokundum; bir televizyon kanalmnin sessiz tuglarina
dokunur gibi. Beni yansitan tiim goriintiiler kayiyor. Kayan hersey haz verir; riizgar bile...
Oysa agir bir bedenin yiikii stirekli gdlgelesir. Ciinkii bedenin her bir parcasi hafif iken,
biitiiniin agirhgidir bizi yokeden. Kanin tene, anlamin kelimelere dokundugu yere
degebilirsiniz. Tim somutlugunuzdan kurtulmus, bir hafiflikte isler enerji; igine
sigdiramadiginiz bir diis gibi yalnizca hizlidir. Oysa ivmenin mutlak sinir1 olan 151k hizindan
ote hiz yoktur; ama yavaslik, sonsuz kiiciige kadar gidebilir. Mutlak hareketsizlik diye bir sey
yoktur. Kimildamak; miikemmel salinimlara baslamak igin yeterli. Oyle ki hersey miikemmel
oldugunda konusmak bile gereksizlesecek. Dil anlamsizcasina savrulacak. Hayvanlar i¢in de
gecerli bu; hayvanlar i¢cin hersey milkemmel oldugu i¢cin konusmuyor onlar. Eger giiniin
birinde konusmaya baglarlarsa bu, diinyanin miikemmelliginden bir seyler kaybettigi
anlamina gelecek.

Soyulmus, {stiine cullanilmig bir gezegenin can ¢ekismeleri... Diinya, kendi
gercekliginin siirekli doniistiiriilmesiyle hiper-gercek’ oldu: O, higbir yer olmayan yer...
Zihnimin gozlerini kapiyorum, Christo’nun duvarini goriiyorum; Kaliforniya’nin tepelerinde
uzayip giden o kocaman dokuma duvar. Sanki bu yalniz gezegenin iistiinii ortiip onu, soyup
sogana ceviren insanliktan sakmir gibi. Clinkii yasamda her sey ucuz reklamcilarm miistehcen
bakisiyla soyulmaya basladi. Ciplaklik, kesfedilme gizemini yoksayacak denli tekrarlandi ve
kendi bedeninin i¢ ¢ekislerinde hiiziinlii bir gdlge gibi dolanan koca bir gezegen var simdi...

Televizyon, gece nedir bilmiyor. O, kesintisiz giindiiz demek. TV karanliktan, geceden
ve nesnelerin arka yiiziinden duydugumuz korkunun simgesi. Oylesine aydmlik ki ekran,
giindiiz 1s1iktan korkan bdceklere dondiik. Gordiiglimiiziin arkasmi ceviremeyecek kadar
hakikatsiziz artik. Gece ve giindiiziin doniisiimiine son veren aydinlikla avunuyoruz. Ekranin
koflugunun sebebi, bu sahnenin bos birakilmasinin imkansizligi. Miizik, spotlar, flag haberler,
reklamlar, haberler, filmler, kadin spikerler...Ekranin hep dolu tutulmasindan bagka care yok —
ya da tiimiiyle bombos bir ekrandan bagka. Bizans’in diistiigii durumdayiz; artik Tanri
olmadig1 i¢in tapinma imgelerle gizleniyor. Bizans’in altin yaldiz1 gibi cilali bir bosluk,
televizyonun soguk mavi boslugu. Bir hi¢lige adanmis kurbanlar gibi dizildik modern
sunaklarimizin Oniine...Beyaz ekran gozlerimizi de soguttu kendi rengiyle. Libidinal bir



felaket bu yasadigimiz...Oysa Freud ABD’ye vebay1 getirdigini saniyordu; ama ABD’liler
psikanalizin sogukluguna karsi1 kahramanca direnerek zihinlerini ve cinselliklerini sogutmaya
calistilar. Bilingdigin1 kara biiylisliniin karsisina beyaz biiyliyli ¢ikardilar. Disavurum,
iklimlendirme, kisirlastirma, zihinsel sogukluk, bilisimin soguk medyumlarst...

Baudrillard’in kara diisleriyle bezeli notlardan ¢iktik yine yola. Bir beyin firtinasina
kapilmis, diisiinceler ve metaforlar okyanusunda salintyoruz. Ama kavramlara takilip yasamin
gercekligi disina savrulan felsefelerin yerden yere vuruldugu o koér noktadayiz. Bastan
¢ikarmanin estetigiyle kamufle edilen gercekligin yokolus dykiisii bu sanki. Oyle ki doganin
biitiin ritlielleriyle 6limii kusursuzluk mertebesine yiikselttigi; diisiincenin ise paradokslar
zincirinden ibaret oldugunu sodyleyen bir dykii. Diigiiniire gére yazmak bile kendini ifade
etmenin bir bigimi degil, yokluga yonelik bir tutku...Kayip giden zamanlarm ve son yirmi
yilin yarattig1 ¢oziiniirliigiin bir bilangosu duruyor ortada. Baudrillard’mn; belirli bir zamansal
kesitte gozlemledigi ve kaleme aldig1 notlarda; yasami kusatan bir kiiltiirel basibosluk ve tiim
simgesel goriintiilerin, ya da bunu bilingli olarak var eden sistemlerin alayci kahkahalari, yalin
ve sarsici bir bakis agisiyla irdelenmis ve su duayi fisildiyor;

“- biiyiikk bir sinsilikle, fantezilerimi gerceklige-daha kesin bir deyisle, tarihsel
bakimdan son derece zayif olan bu konjonktiirde elimizin altinda olan azicik gerceklige-
bulastirmakla;

- en agikar ve en saglam temellendirilmis kavramlarin tersini, sistemli olarak
savunmakla ve boylece onlar1 kendi radikalliklerinin tuzagina diisirmeyi ummakla-umdugum
gibi olmadi;

- kutsal fahiseligin egemen oldugu — kadnlardan ya da kavramlardan olugan- baska bir
diinyay1 hayal etmekle;

- zihne iliskin bir yasa uyarinca, baskalarinin enerjisinin tiirevi olarak gordiigiim
kisisel enerjimi kurnazca tiiketmekle;

- gece ve glindiiz arasindaki farki daha iyi maskeleyebilmek i¢in alacakaranliga iliskin
bir diisiince gelistirmekle;

- her seyimi kaybetmeyi hi¢ denememis olmakla, yalnizca doyumsuzluk saplantisiyla
yetinmekle ve her tiir hainligi, kuramsal radikallikten yararlanarak yiiceltmekle;

- referanslar1 unutup giinah islemekle...

AMIN
Tene ve melankoliye tutkun yasamakla
Kendimi, pek ¢ok alanda yavas yavas geri ¢ekerek en sonunda, biitiin bunlar hakkinda
hayaletvari bir degerlendirme yapmakla
Gecmis zamanlarin ilhami nerede simdi? Cevremde, temelsiz bir histeri ve utanmazca
bir canliliktan baska bir sey géremiyorum
AMIN

Kediler gibi olduk, sinsi bir asalaklik ve kayitsiz bir evcillik i¢indeyiz. Toplumsal
hayatin sicaginda kendimizi iyi hissetsek de, tarihsel tutkularimiz yapay bir masumiyetin
solgun 151¢1nda c¢orekleniveriyor ve yari agik olan gozlerimiz televizyon imgelerinin bariscil
gecisini kolluyor yalnizca...”(s.30)

Hiicrelerdeki Panik: Kanser. Higbir diizene itaat etmemenin hayvansi kararsizlig.

Saydamlik: Isigin birdenbireligi kosulunda zamanin, uzaym, insanlarin biitiin
noktalarinin eszamanlihigi. Asir1 ve mutlak igigelik. Sovyetler’in saydamligi yeterince



dayanilmazdi; elektriginki bundan da dayanilmaz. Yiizey kalmadi (yiizey derinlik oldugu
zaman glizeldi!), mesafe kalmadi (yakinlik mesafe oldugunda giizeldi!), gériinim kalmadi,
boyut kalmadi. (s.145)

Hissiz bir uzaklikta yokolarak yiirtiyordu giiriiltii... Golgesi kendi 6niinde kosan bir ara
uzaklikta varolmak istiyordu. Oysa sessizlik karsiki daglarda ¢inliyor ve yine ayakuclarina
diistiyordu. Sicak, kesif bir yalnizlig1 tirmaliyor, bosluk ¢ogaldik¢a kisilip eriyordu... Ve
sesler gegmise kosan yankict ¢ocuklar gibi dagildi... Giiriiltii yoktu artik, yalnizca giilen bos
heceler gibi sesler vardi...

Foucault ve Felsefe Sorunsali

Baudrillard felsefenin kendi sorusunu sorabilmek i¢in diinyanmn vadesini uzatmak
istedigini, ancak diinyanmn sorular evreni degil, cevaplar evreni oldugunu ileri siiriiyor.
Otomatik, ama yine de siirsel ve olas1 biitiin sorulara 6nceden verilmis cevaplarin evreni...

“Felsefe,diinyanin yarattig1 muammay1 felsefi bir soruna doniistiirmek istiyor; ancak,
muamma hic¢bir soru sorulmasima firsat tanimaz. Diinyay1 anlagilmaz kilan sey cevaplarin
onceden verilmis olmasidir.”(s.259)

“Modern felsefe, sirf kendine duydugu hayranlikla cevabt olmayan sorular
sorabilmekle Oviiniiyor; oysa, asil yapilmasi gereken sey hicbir soru olmadigmi kabul
etmektir; bu durumda, sorunun cevabi biz oldugumuza gore biitiin sorumluluk da bize ait
olacaktir —ayn1 zamanda, diinyanin yarattigt muamma da biitiinsel kalacaktir, ¢iinkii cevap
oradadir ve bu cevaba uygun soru yoktur.”(s.260)

Baudrillard, 6rnegin Foucault’nun modern felsefenin mutlak referanslarindan biri
oldugu i¢in oliim tehlikesiyle yiizlestigini, benzer sekilde Barthes’in da kendi kendini 6liime
terkettigini ifade ediyor.

“Oysa Sartre’m Olimii gorkemliydi. Barthes ve Foucault gizlice ve erken oldiiler.
Sohreti neseyle karsilayan biiylik edebiyatgilarin ve retorikgilerin ¢agi geride kaldi. Medya
cagmin keskin diisiiniirleri buna tahammiil edemiyorlar. Diislincelerin sonu¢ yaratmadigi ve
olaylarm g¢abuk unutuldugu demokratik bir toplumda, tapmnma nesnesi olmay1 ve iktidarin
kullanilmasmi goze almak zorlagiyor. Durumun bdyle olmasi, soyut ve buyurgan kimligi
yiizlinden se¢ilmig simanin cevresinde bir tiir goniilli koleligin billurlagsmasina acillik
kazandiriyor.- Foucault’un basma gelen de bu. Ne var ki saf bir aydina yonelen sohret, onu
yok olmaya da mahkum ediyor. Yapmacik bir bicimde tanrisallagtigini diisiinen insan,
dayanilmaz bir utan¢ duygusu yasamaya basliyor. Vicdani rahatsizlik duygusunu uzun siire
inceleyen Sartre, Foucault’dan ¢ok daha az aci ¢ekiyordu; ¢linkii Foucault, paradoksal bir
bicimde hi¢ sevilmedigini ve kendisine eziyet edildigini diisiiniiyordu. Ona eziyet edenlerse
yandaslar1 ve isgilizar dalkavuklaridir; onu kendisiyle ilgili en berbat duygularma dek soyup
sogana cevirdiler. Foucault’yu unutmak ona hizmet etmekti, pohpohlamak ise ona zarar
veriyordu”(s.158)

Baudrillard, bu diislinceleriyle, yillarca basasistan olarak kalmaya mahkum edilmistir.
Hem de yillarca profesorliik jiirisinde yer alan ve Foucault taraftar1 bir bayan tarafindan...
Baudrillard soziinii ettigi bu zararl baglilik durumunu ve kendince ‘Foucault’un dramt’n1 su
diistincelerle stirdiiriiyor.



“Hicbir diislince kendi basma giivenilir ve kullandig1 diizeneklerin bilincinde
olamayacagina gore biitiin bunlar bir aldatmaca. Foucault sdylediklerinde ihtiyatl olacagina,
sOylemediklerinin riskini alabilmeliydi. Her ne kadar Foucault’nun ihtiyatli tutumunun nedeni
biiyiik bir nesnel edep duygusu olsa da, onun drami, baska bir iktidar istegiyle bu savunma
hattinin digina hi¢ ¢ikmamis, kendine 6zgii ayrimcilara kendini hapsetmis olmasiyla basladi.
Foucault, biitlin bilgisini, biitiin enerjisini kullanarak bu istegi insa etti; elde edecegi bilancoya
kars1 giivenini her gecen giin yitirdi ve sohret abartildik¢a kafasi karisti. Sonsuza g¢ekilerek
o6ldii, yok oldu, bize ve kendisine en kiigiik bir umut yaratmadan; Yiiksek Bilgi’nin belirsiz
sinirlarida.”(s.160)

Baudrillard; liberal sdylemlerin hala inandiriciliklarim siirdiirdiiglinii, paradoksal bir
belirsizlikte bogulan umut kirici felsefelerin ise yokluga siiriiklendiklerini imliyor ¢arpict bir
sekilde.

“Barthes’in, Lacan’in, Foucault’un (hatta Althusser’in) metinleri yok olusun felsefesi
degil de ne? Insann, ideolojinin silinmesi. Yapinin yoklugu, &znenin o6liimii, eksiklik,
aphanisis. Onlar da bu yiizden 6ldii zaten ve onlarm 6liimii bu insanlik dis1 goriiniimiin ayirt
edici Ozelliklerini barmdiriyor. Onlarin diisiinceleri mutlu yarinlar1 dile getirmedigi gibi,
yandaslarinin biitiin iiziintiisiine ragmen bir sonu¢ da barindirmiyor. Ciinkii bunlar incelikli
diistinceler; kendi izlerini bile inceltiyorlar ve sonug¢ olarak hi¢bir zaman yapici bir etki
yaratmiyorlar (en azmndan yaptiklar1 en iyi sey bu degil). Diisiinceleri hiimanist, liberal hatta
diizenle oynayan bir baglamda koklenenler (Lévi Strauss, Lefebvre, Aron ve hatta Sartre)
varliklarini ¢ok daha iyi siirdiirebiliyorlar. ister hayatta olsunlar ister lmiis, onlar digerleri
gibi “yok olmadilar”, virilisten zarar gormediler; yazdiklar1 onlarin kalici olmalarmni sagliyor
ve basarilar1 eskiden oldugu gibi siiriiyor.(s.160-161)

Aslinda Baudrillard; tiim bu c¢ikiglarinin temelinde, gostergelerin mutlak bagilligina,
bilginin degismez mirasina ve zaman icinde, ister istemez olabildigince uzaklarda
temellenmeye caligan bir otoriteye kafa tutar. Yasanilan donemi ya da yasamin tiimiini
iktisadi dayanaklarla degil, bunun sonucu beliren kiiltiirel seylerin dogasinda arar. Ciinkii ona
gore; gosterenler(signs), gosterileni (referent) yansitmayacak denli uzagmdadir gercekligin...
Olsa olsa onun bir tiirevi, belki de tiirevinin tiirevidir. Yani ‘hiper-ger¢ek’tir. Dolayisiyla
gosterge, gercekligin hakikatsiz bir yansimasidir. Baudrillard’in ‘simulasyon’ kurami da bu
diisiinceler tlizerine temellenir.

Oysa bu diisiinceler de mutlu yarinlar1 dile getirmez. Sadece tiim sistemlerin dumura
ugradigini kanitlayarak, ¢lirlimeye yiiz tutmus bir toplumsalligin savruldugu amansiz boslugu
hatirlatir. Tek ¢ikis yolu vardir:‘Bagtan ¢ikarma’... Sonsuzcasina eglencelik, agirligimi yitirmis
bir evrenin ¢6lde yitisi... Ve Batinin kendiyle oynadigi kumardaki blofciiliglinii yansitir
stirekli... Goriliniislere dair keskin gézlemlerden, yasama dair siirsel metaforlara yonelir ve bir
yansimalar yumagi oluverir diinya, Borges’in ‘Aynalar Ulkesi’ndeki gibi... Bazen highway’de
Amerika’y1 izler hayranlikla ve burayr Avrupa’dan farkli kilanin diisiincelerle yasamin digina
diismektense, gercegi diisiincelere doniistiirmek oldugunu soyler. Bazen de Reagan’in patetik
giiliisiiyle agiklar bu evrensel aldirmazligi...Baudrillard’ i bdylesine kopiirdiigli tam da budur
aslinda yani “yasami diisiincelere bogarak” yoketmek. Kavramlara takilip kalan, hayatin
Otesine savrulan, belki de onu 1skalayan felsefeleri elestirir.

Elimizde kalan tek hayati yogunlugun bastan ¢ikarma olduguna inaniyor Baudrillard.
Onun felsefesini bir ‘bastan ¢ikarma’ felsefesi olarak algilamak her zaman olanakli. Hayatin
tiim anlarini, ge¢ip gitmekte olan tiim siyah anlarin1 anlamaya ¢alisarak...
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